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О КУЛ­ТУР­НОЈ ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈИ 
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УКУ­СИ­МА ТРЕ­БА  
РАС­ПРА­ВЉА­ТИ

Са­же­так: Предмет овог рада је статус културног добра на са­
временим тржиштима роба и услуга. Истраживање полази од 
премисе да у савремено доба однос између демократије и културе 
није могуће разматрати изван вредносне матрице неолибералног 
капитализма, који остварује непосредан и одлучујући утицај на 
културно поље. Појмовна апаратура је прецизно дефинисана и 
потом су анализиране различите теоријске перспективе утеме­
љене на наративима хуманистичког и антрополошког приступа 
култури. Представљена је неолиберална парадигма о креативним 
индустријама, а посебна пажња посвећена је институту култур­
ног изузећа у трговинским уговорима из две супротстављене пер­
спективе: САД и СТО, с једне стране, и европског приступа кул­
турној политици, с друге. Циљ рада је да научном методологијом 
дискутује однос између нормативних начела културне демократи­
је и пракси неолибералних тржишта. Закључујемо да савремена 
културна политика треба да се избори да обезбеди сразмеру из­
међу тржишно усмерених креативних индустрија и културе чи­
ји је смисао у остваривању различитих непрофитних функција: 
естетских, етичких, образовних, идентитетских, демократских.
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Кључ­не ре­чи: култура, демократија, неолиберална идеологија, 
слободно тржиште, креативне индустрије, културно изузеће

Увод1

Од­но­се из­ме­ђу де­мо­кра­ти­је и кул­ту­ре у са­вре­ме­но до­ба ни­је 
мо­гу­ће раз­ма­тра­ти из­ван вред­но­сне ма­три­це нео­ли­бе­рал­ног 
ка­пи­та­ли­зма. Ова, нај­но­ви­ја фа­за ка­пи­та­ли­зма пре­ва­зи­ла­
зи пу­ки еко­ном­ски си­стем и де­тер­ми­ни­ше пре­по­зна­тљив 
спек­тар вред­но­сти у окви­ру оп­штег дру­штве­ног по­рет­ка. 
Аме­рич­ки ау­тор Џим Мек­гви­ган (Jim McGu­i­gan) опи­су­је 
три­пар­тит­ни мо­дел исто­ри­је ка­пи­та­ли­стич­ке хе­ге­мо­ни­је, 
твр­де­ћи да је ка­пи­та­ли­зам про­шао пут од сво­је ини­ци­јал­не 
„ли­бе­рал­не” фа­зе у 19. ве­ку, пре­ко „ор­га­ни­зо­ва­не” фа­зе (од 
кра­ја че­тр­де­се­тих до ра­них се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка), 
до фа­зе нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма, ко­ја је кроз по­след­њих 
30-ак го­ди­на фор­ма­ти­ра­на ре­а­фир­ма­ци­јом од­ре­ђе­них из­вор­
них аспе­ка­та у знат­но про­ме­ње­ним окол­но­сти­ма, што се на­
зи­ва сво­је­вр­сном нео­ли­бе­рал­ном ре­ак­ци­јом.2 Нео­ли­бе­рал­ни 
ка­пи­та­ли­зам је гло­ба­лан, хе­ге­мо­ни­чан и, пре­ма овом ау­то­
ру, на пла­ну по­ли­тич­ке еко­но­ми­је и кул­ту­ре до­но­си зна­чај­
не про­ме­не у од­но­су на ли­бе­рал­ни ка­пи­та­ли­зам: политичкa 
економијa нео­ли­бе­ра­ли­зма не­из­бе­жно ди­рект­но ути­че на 
кул­тур­но по­ље.3 

Слич­но то­ме, Фре­дрик Џеј­мсон (Fre­dric Ja­me­son), на тра­гу 
Ман­де­ло­ве (Er­nest Man­del) та­ко­ђе тро­дел­не пе­ри­о­ди­за­ци­је 
на фа­зе (1) тр­жи­шног, (2) им­пе­ри­јал­ног и (3) мул­ти­на­ци­о­
нал­ног ка­пи­та­ли­зма,4 пред­ла­же овим ступ­ње­ви­ма ком­па­ти­
бил­ну кул­тур­ну пе­ри­о­ди­за­ци­ју епо­ха: (1) ре­а­ли­зма, (2) мо­
дер­ни­зма и (3) пост­мо­дер­ни­зма, при че­му пост­мо­дер­ни­зам 
озна­ча­ва као по­след­њу фа­зу од­но­сно кул­тур­ну ло­ги­ку ка­
сног ка­пи­та­ли­зма. Кул­тур­не фор­ме пост­мо­дер­ни­зма, твр­
ди ау­тор, у ди­рект­ној су ве­зи са мул­ти­на­ци­о­нал­ним ка­пи­
та­ли­змом и од­ли­ку­је их по­вр­шност као основ­на фор­мал­на 
каракте­ри­сти­ка.5

1	 Рад пред­ста­вља део ис­тра­жи­ва­ња у окви­ру про­јек­та Ин­сти­ту­та за европ­
ске сту­ди­је „Ср­би­ја у про­це­си­ма европ­ских ин­те­гра­ци­ја: гло­бал­ни кон­
текст, ин­сти­ту­ци­је, иден­ти­тет” (ев. бр. 179014), ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­
стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. 

2	 McGu­i­gan, J. (2016) Neoliberal Culture, Lon­don / New York: Pal­gra­ve ­
Mac­mil­lan, pр. 14–17.

3	 Исто, стр. 16.
4	 Džej­mson, F. (1985) Post­mo­der­ni­zam ili kul­tur­na lo­gi­ka ka­snog ka­pi­ta­li­zma, 

Treći program br. 64, Be­o­grad: Ra­dio Be­o­grad, str. 215, пре­ма: Man­del, 
E. (1981) Kasni kapitalizam. Pokušaj marksističkog objašnjenja, Za­greb: ­
Cen­tar za kul­tur­nu dje­lat­nost Sa­ve­za so­ci­ja­li­stič­ke omla­di­ne. 

5	 Исто, стр. 194.	
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Пре­ци­зни­је, пи­та­ња у ве­зи са кул­тур­ном де­мо­кра­ти­јом, у 
окви­ру вре­мен­ско-про­стор­ног ен­ти­те­та ко­ји се у ли­те­ра­ту­ри 
име­ну­је као гло­бал­на, за­пад­на или чак нео­ли­бе­рал­на циви­
ли­за­ци­ја, мо­ра­ју би­ти са­гле­да­на у кон­тек­сту ком­плек­сне 
кри­зе, ко­ја мо­же да се од­ре­ди као еко­ном­ска, по­ли­тич­ка, без­
бед­но­сна, еко­ло­шка, та­ко и ду­хов­на, те кри­за ак­си­о­ло­шког 
ре­ла­ти­ви­зма, кул­тур­них вред­но­сти и мо­рал­ног ни­хи­ли­зма.6 
Пре­ма екс­трем­ном кри­тич­ком на­ра­ти­ву, „нео­ли­бе­ра­ли­зам 
сво­ди умет­ност на но­вац и ква­ри кул­ту­ру ко­мер­ци­јал­ним 
спон­зор­ством, а фи­лан­троп­ске фон­да­ци­је, у бес­крај­ној бор­
би за хе­ге­мо­ни­ју, за­у­зи­ма­ју ме­сто де­мо­крат­ски од­го­ворном 
јав­ном сек­то­ру”.7 

Про­ми­шља­ња о ге­не­зи вред­но­сног ре­по­зи­ци­о­ни­ра­ња кул­ту­
ре у по­след­њој исто­риј­ској фа­зи ка­пи­та­ли­зма, вра­ћа­ју нас у 
вре­ме ка­да је у Аме­ри­ци по­че­ла да се до­га­ђа тзв. нео­ли­бе­
рал­на ре­ак­ци­ја, а со­ци­јал­де­мо­крат­ску Евро­пу по­сле­рат­ног 
до­ба, пр­вен­стве­но Фран­цу­ску и Не­мач­ку, за­де­си­ла про­тив­
реч­на зби­ва­ња у по­ли­тич­ком спек­тру. На­и­ме, од­го­ва­ра­ју­ћи 
на нафт­ни шок ко­ји је по­го­дио Аме­ри­ку по­чет­ком се­дам­
де­се­тих го­ди­на, Ме­ђу­на­род­ни мо­не­тар­ни фонд, Свет­ска 
трго­вин­ска ор­га­ни­за­ци­ја и Свет­ска бан­ка, пред­у­зи­ма­ју ме­ре 
усред­сре­ђе­не на ожи­вља­ва­ње еко­но­ми­је сло­бод­ног тр­жи­
шта у ци­љу мак­си­ми­за­ци­је про­фи­та: пре­но­ше­ње про­из­вод­
ње са ску­пих на јефтинa тр­жи­шта ра­да, при­ва­ти­за­ци­ја јав­
них слу­жби и имо­ви­не и што ве­ћа де­ре­гу­ла­ци­ја по­сло­ва­ња. 
Струк­ту­рал­на при­ла­го­ђа­ва­ња за­хва­ти­ла су и сек­тор кул­ту­ре, 
нај­пре на пла­ну но­ве ме­ђу­на­род­не по­де­ле ра­да у кул­ту­ри 
и у обла­сти пра­ва ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Што се Евро­пе 
ти­че, по­сле се­ри­је гра­ђан­ских про­те­ста кра­јем ше­зде­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка, со­ци­јал­де­мо­крат­ске пар­ти­је по­чи­њу 
да исту­па­ју са ста­вом да по­ли­ти­ка не мо­же да ути­че на еко­
но­ми­ју и по­сте­пе­но им­пле­мен­ти­ра­ју нео­ли­бе­рал­не по­ли­
ти­ке, по­др­жа­ва­ју­ћи власт круп­ног ка­пи­та­ла. Осам­де­се­тих 
го­ди­на бун­тов­ни ле­ви­ча­ри скре­ћу фо­кус са иде­ја рад­нич­ке 
со­ли­дар­но­сти и ан­ти­ка­пи­та­ли­зма на но­ве на­ра­ти­ве: ин­тер­
на­ци­о­на­ли­зам, ма­њин­ска пра­ва, еко­ло­шки здра­во дру­штво, 
итд., и кроз те­ро­ри­зам ур­ба­не ге­ри­ле да­ју оду­шка но­вом 
анар­хи­зму.8 Да­нас су ја­сно ви­дљи­ве по­сле­ди­це овог обр­та 
у са­др­жа­ју по­ли­тич­ког спек­тра: глав­на ли­ни­ја раз­гра­ни­че­ња 
ви­ше ни­је по­де­ла на „ле­ве” и „де­сне”, већ на си­стем­ске и 

6	 Пи­пер, П. О уло­зи на­ци­о­нал­не ака­де­ми­је у об­ли­ко­ва­њу је­зич­ке и кул­
тур­не по­ли­ти­ке, у: Култура основа државног и националног идентите­
та, при­ре­дио Ко­стић, А. (2017), Бе­о­град: СА­НУ, стр. 173.

7	 McGu­i­gan, J. нав. де­ло, стр. 5. 
8	 La­ki­će­vić, D. (2018) Portret političara u mladosti, Be­o­grad: Ar­hi­pe­lag, ­

str. 148.
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ан­ти­си­стемске стран­ке. У си­стем­ским или стран­ка­ма еста­
бли­шмен­та се син­кре­тич­ки об­је­ди­ња­ва де­сни­ца ка­пи­та­ла, 
да­кле де­сни­ца ко­ја се ба­ви са­мо ли­бе­ра­ли­змом тр­жи­шта 
и еко­но­ми­јом, и ле­ви­ца – али не рад­нич­ких и со­ци­јал­них 
пра­ва, не­го ле­ви­ца дру­штве­них вред­но­сти, ко­ја се пре­те­жно 
ба­ви пра­ви­ма ма­њи­на, ми­гра­на­та, хо­мо­сек­су­а­ла­ца итд.9 Да­
на­шњи мејнстрим чи­ни упра­во овај са­вез.  

На пла­ну кул­ту­ре, на­сту­пи­ла је ко­мо­ди­фи­ка­ци­ја, и у том ци­
љу – апо­ло­ги­ја не­е­стет­ског, кон­зу­мер­ског уку­са. Нео­ли­бе­
рал­на ко­неп­ци­ја умет­но­сти и кул­ту­ре усред­сре­ђе­на је на тзв. 
кре­а­тив­ни про­из­вод ко­ји се од­ре­ђу­је као до­бро (или услу­га) 
ко­је је ре­зул­тат кре­а­тив­но­сти и има еко­ном­ску вред­ност.10 
Са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­ти­ке су по­ти­сну­ле ху­ма­ни­стич­ко 
схва­та­ње кул­ту­ре. Ма­сов­на кул­ту­ра је то­ме до­при­не­ла ства­
ра­ју­ћи ко­мер­ци­јал­не, по­пу­лар­не су­ро­га­те, ка­ко елит­не (ви­
со­ке) кул­ту­ре, та­ко и на­род­не кул­тур­не тра­ди­ци­је. Прем­да 
роб­ни ка­рак­тер кул­тур­ног про­из­во­да ни­је ни­ка­ква но­ви­на, 
ова ње­го­ва ди­мен­зи­ја да­нас се по­тен­ци­ра као ни­ка­да пре. 
Ин­ду­стри­ја кул­ту­ре стан­дар­ди­зу­је, хо­мо­ге­ни­зу­је и уни­фи­
ци­ра сво­је про­из­во­де, на­ме­ње­не ано­ним­ним по­је­дин­ци­ма 
при­па­да­ју­ћим је­дин­стве­ној по­тро­шач­кој ма­си. Исто­вре­ме­но 
се лу­кра­тив­ним ци­ље­ви­ма под­ре­ђу­је кул­тур­на ау­то­но­ми­ја 
и свр­хо­ви­тост за из­ван­тр­жи­шну ва­ло­ри­за­ци­ју. Вред­но­сни 
кри­те­ри­ју­ми су при­том ре­ла­ти­ви­зо­ва­ни до обе­сми­шље­но­
сти у окви­ру пост­мо­дер­ни­стич­ког дис­кур­са, ко­ји при­ба­вља 
ле­ги­ти­ма­ци­ју ових про­це­са на ака­дем­ској и иде­о­ло­шкој 
рав­ни. Кул­тур­не по­ли­ти­ке об­у­зе­те еко­ном­ским раз­ло­зи­ма 
до­би­ја­ју но­ви атри­бут као еко­ном­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке. 
Дру­штве­ни кон­текст ове про­ме­не ко­ји је по­знат као ин­фор­
ма­ци­о­но дру­штво или дру­штво зна­ња, по­след­њих го­ди­на се 
име­ну­је и као кул­тур­ни ка­пи­та­ли­зам, а но­ва иде­о­ло­шка ре­
то­ри­ка опи­су­је и ње­му има­нент­не, но­ве дру­штве­не сло­је­ве 
ка­ква је тзв. кре­а­тив­на кла­са, пре­по­зна­та као про­фе­си­о­нал­
но-ме­на­џер­ска кла­са ко­ја укљу­чу­је и умет­нич­ка за­ни­ма­ња и 
по­ста­је не са­мо но­ви већ и дру­га­чи­ји кон­зу­мент кул­ту­ре.11 

9	 Јо­ва­но­вић, М. (2017) Дебата о председничким и парламентарним из­
борима у Француској и Немачкој 2017, из­ла­га­ње 2. 11. 2017, Бе­о­град, 
Ин­сти­тут за европ­ске сту­ди­је, https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=7qsO­
DI_JyQo 

10	How­kins, J. (2007) The Creative Economy – How People Make Money from 
Ideas, Lon­don: Pen­guin, p. X 

11	Flo­ri­da, R. (2002) The Rise of the Creative Class – And How it’s Transfor­
ming Work, Le­i­su­re, Com­mu­nity and Everyday Li­fe, Mel­bo­ur­ne: Plu­to, ­
pр. 68–74.
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Теоријски оквир и појмовна разграничења

По­јам кул­ту­ре је ком­плек­сан и се­ман­тич­ки раз­у­ђен, по­чев 
од пр­во­бит­не ве­за­но­сти за уз­га­ја­ње би­ља­ка и об­ра­ду по­ља 
у ре­то­ри­ци со­фи­ста, пре­ко зна­чењ­ског тран­сфе­ра на „об­ра­
ђи­ва­ње” и не­го­ва­ње ду­ха и лич­но­сти у бе­се­да­ма рим­ског 
фи­ло­зо­фа Ци­це­ро­на. У са­вре­ме­ној упо­тре­би мо­же се ди­фе­
рен­ци­ра­ти уже и ши­ре зна­че­ње овог пој­ма: (1) као ели­ти­
стич­ко схва­та­ње кул­ту­ре, ко­је об­у­хва­та су­му нај­ква­ли­тет­ни­
јих де­ла ду­ха и ума, и (2) кул­ту­ра ви­ђе­на као це­ли­на све­га 
што чо­век ства­ра, од­но­сно ар­те­фа­ка­та као сим­бо­лич­ких и 
ма­те­ри­јал­них тво­ре­ви­на.12 Још је сло­же­ни­ји по­ку­шај да раз­
гра­ни­чи­мо пој­мо­ве кул­ту­ре и ци­ви­ли­за­ци­је, ко­ји се у ли­те­
ра­ту­ри по­ја­вљу­ју у ши­ро­ком спек­тру од­но­са – у си­но­ним­
ном, опо­зит­ном и суб­ор­ди­на­тив­ном.13 Уне­ско­ва де­фи­ни­ци­ја 
под кул­ту­ром под­ра­зу­ме­ва – осим умет­но­сти и ли­те­ра­ту­ре 
– још и зна­ње, ве­ро­ва­ња, мо­рал, за­ко­не, си­сте­ме вред­но­сти, 
тра­ди­ци­ју, да­кле ком­плек­сну це­ли­ну оби­ча­ја и спо­соб­но­сти 
ко­је је чо­век сте­као као члан за­јед­ни­це. Ово­ме ва­ља до­да­ти и 
Бид­ни­је­ву (Da­vid Bid­ney) де­фи­ни­ци­ју, јер он у кул­ту­ри пре­
по­зна­је ди­на­мич­ки про­цес а ујед­но и про­из­вод опле­ме­њи­
ва­ња по­тен­ци­ја­ла људ­ске при­ро­де, као и при­род­не око­ли­не, 
ко­јим љу­ди за­до­во­ља­ва­ју осо­бе­не пси­хо-со­ци­јал­не по­тре­
бе.14 Сми­сао на­ве­де­них од­ре­ђе­ња је у по­тен­ци­ра­њу јед­ног 
уни­вер­зал­ног и ди­фе­рен­ци­јал­ног свој­ства људ­ске вр­сте – да 
тво­ри сим­бо­ле, чи­ме се чо­век са­мо­о­ства­ру­је упра­во кроз 
кул­ту­ру ко­ју кре­и­ра као свет ар­те­фа­ка­та, од­но­сно као јед­ну 
се­кун­дар­ну сре­ди­ну на­спрам при­мар­не, при­род­не сре­ди­не. 
Чи­тав свет сим­бо­лич­ких фор­ми ко­је чо­век тво­ри и ко­му­ни­
ци­ра, сма­тра се кул­ту­ром. Не упу­шта­ју­ћи се у те­мељ­ни­ју 
ди­ску­си­ју, за по­тре­бе овог ра­да по­јам ци­ви­ли­за­ци­је ће­мо 
оста­ви­ти по стра­ни, и то схва­ћен у ду­ху Хан­тинг­то­но­ве (Sa­
muel P. Hun­ting­ton) ди­фе­рен­ци­ја­ци­је на „ци­ви­ли­за­ци­ју у јед­
ни­ни“ и „ци­ви­ли­за­ци­је у мно­жи­ни”15 – ко­је та­ко ви­димо као 

12	Иглтон, Т. (2017) Култура, Бе­о­град: Клио, стр. 12.
13	Пре­ма по­зна­том ту­ма­че­њу не­мач­ких ро­ман­ти­ча­ра, на кул­ту­ру се гле­да 

као на ви­шу сфе­ру ду­хов­но­сти, док jе епо­ха про­све­ти­тељ­ства сла­ви­ла 
Фран­цу­зе као ми­си­о­на­ре ци­ви­ли­за­ци­је ко­ју чи­ни це­ли­на ма­те­ри­јал­них 
тво­ре­ви­на, од тех­ни­ке до уре­ђе­не сфе­ре дру­штве­но­сти и ин­сти­ту­ци­ја 
по­ли­тич­ког жи­во­та. Пред­став­ни­ци ци­клич­них те­о­ри­ја кул­ту­ре бра­не 
те­зу да ци­ви­ли­за­ци­је пред­ста­вља­ју из­раз опа­да­ња кул­ту­ре у ве­штач­ко 
ста­ње или смрт на­кон ци­клу­са про­цва­та.

14	Bid­ney, D. (1953) Theoretical Anthropology, New York: Co­lum­bia ­
Uni­ver­sity Press, р. 334.  

15	Овај ау­тор при­зна­је це­ло­ви­тост јед­не уни­вер­зал­не свет­ске ци­ви­ли­за­ци­
је, али, та­ко­ђе, при­зна­је мно­штве­ност ци­ви­ли­за­ци­ја ко­је од­ре­ђу­је као 
по­је­ди­нач­не кул­тур­не ен­ти­те­те. Hun­ting­ton, S. P. (1996) Тhe Clash of Ci­
vilizations and the Remarking of World Order, New York: Si­mon & Schu­ster.  
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нај­обу­хват­ни­је окви­ре кул­тур­ног гру­пи­са­ња љу­ди, од­но­сно 
про­стор­но-вре­мен­ске ен­ти­те­те ду­гог тра­ја­ња ко­ји до­зво­
ља­ва­ју нај­ви­ши мо­гу­ћи ни­во иден­ти­фи­ка­ци­је по­је­ди­на­ца и 
гру­па.

За раз­у­ме­ва­ње по­ло­жа­ја кул­тур­них до­ба­ра на са­вре­ме­ној 
нео­ли­бе­рал­ној сце­ни, по­треб­но је под­се­ти­ти се глав­них 
аргу­ме­на­та те­о­риј­ске рас­пра­ве о два кон­цеп­та кул­ту­ре – ху­
ма­ни­стич­ком и ан­тро­по­ло­шком. Пре­ма на­ра­ти­ву ху­ма­ни­
стич­ког по­и­ма­ња кул­ту­ре, ко­је је се­лек­тив­но, нор­ма­тив­но 
и ели­ти­стич­ко, кул­ту­ра се са­сто­ји од све­га оно­га нај­бо­љег 
и нај­вред­ни­јег што је чо­ве­чан­ство ство­ри­ло, од уни­вер­зал­
них вред­но­сти ко­је да­ју уз­ви­ше­ни сми­сао по­сто­ја­њу чо­ве­ка 
и тре­ба да бу­ду ве­чи­ти узор. След­стве­но, ства­ра­о­ци кул­ту­ре 
су ма­ло­број­ни на­да­ре­ни по­је­дин­ци, а ње­на де­ла се обра­ћа­
ју та­ко­ђе ма­ло­број­ној про­све­ће­ној за­јед­ни­ци ком­пе­тент­них 
ре­ци­пи­је­на­та. Ср­ча­ни пред­став­ни­ци ова­квог уве­ре­ња Ме­
тју Ар­нолд (Mat­thew Ar­nold, 1822–1888) и Реј­монд Ли­вис 
(Frank Raymond Le­a­vis, 1895–1978), на при­мер, про­ти­ве се 
пре­пу­шта­њу кул­ту­ре ни­жим дру­штве­ним сло­је­ви­ма, од­но­
сно нео­бра­зо­ва­ној ма­си чи­ји ће укус до­ве­сти до пре­ки­да 
кон­ти­ну­и­те­та и „не­по­пра­вљи­вог ха­о­са”, пре­да­ју­ћи кул­ту­ру 
но­вој без­вред­ној ко­мер­ци­јал­ној свр­си.16 Ови кри­ти­ча­ри ма­
си­фи­ка­ци­је ви­со­ке кул­ту­ре пред­ла­жу по­вра­так ау­тен­тич­ним 
вред­но­сти­ма и по­зи­ва­ју на обра­зо­ва­ње но­вих ге­не­ра­ци­ја за­
сно­ва­но на нај­ви­шим узо­ри­ма, ка­ко би се спре­чио „по­гу­бан 
ути­цај ко­мер­ци­јал­не кул­ту­ре ко­ју нео­бра­зо­ва­на ве­ћи­на па­
сив­но кон­зу­ми­ра”17. Њи­хов кул­тур­ни ели­ти­зам за­сно­ван на 
кри­те­ри­ју­му ком­пе­тент­но­сти ну­жно не ус­кра­ћу­је дру­штво 
за оства­ре­ње ци­ље­ва кул­тур­не де­мо­кра­ти­је. Они, на­и­ме, 
за­го­ва­ра­ју кул­тур­ни опо­ра­вак на на­чин да се оно „нај­бо­ље 
што је ми­шље­но и зна­но” учи­ни до­ступ­ним ни­жим сло­је­
ви­ма дру­штва, ко­је је по­треб­но еман­ци­по­ва­ти и учи­ни­ти 
ком­пе­тент­ном пу­бли­ком. Овај пра­вац кул­тур­не по­ли­ти­ке би 
се про­ти­вио сво­ђе­њу ви­со­ке кул­ту­ре на ни­во ин­фе­ри­ор­них 
уку­са кроз ње­ну по­пу­ла­ри­за­ци­ју и ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­ју.

Стру­ји ху­ма­ни­стич­ки ори­јен­ти­са­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца ко­ји су 
за­го­ва­ра­ли чвр­сте ка­но­не у умет­но­сти и кул­ту­ри ус­пр­о­ти­
вио се ин­те­лек­ту­ал­ни ан­ти­е­ли­ти­зам, ко­ји је на­сту­пио са епо­
хом пост­мо­дер­ног сен­зи­би­ли­те­та. Из­ра­стао на те­ме­љу по­
ли­тич­ког по­кли­ча да сви љу­ди има­ју пра­во на ак­тив­но уче­
шће у кул­тур­ном жи­во­ту, ан­тро­по­ло­шки при­ступ од­ба­цу­је 
ели­ти­зам у кул­ту­ри и на­сла­ња се, ка­ко на ро­ман­ти­чар­ску 

16	Ar­nold, M. (1932) Culture and Anarchy, Lon­don: Cam­bid­ge Uni­ver­
sity Press, pр. 6, 70, 206–207; Le­a­vis, F. R. (1930) Mass Civilization and  
Minority Culture, Cam­brid­ge: Mi­no­rity Press, pр. 17–30.

17	Ar­nold, M. нав. де­ло, стр. 106–107.
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тра­дици­ју18, та­ко и на вред­но­сни ега­ли­та­ри­зам и релативи­
зам19. Ту­ма­че­ћи кул­ту­ру као све­у­куп­ност ак­тив­но­сти и на­
сле­ђа чи­та­вог дру­штва а не са­мо ње­го­ве ква­ли­фи­ко­ва­не 
ели­те, ан­тро­по­ло­шко ста­но­ви­ште про­па­ги­ра вред­но­сну не­
у­трал­ност сва­ке кул­ту­ре. Глав­ни про­та­го­ни­сти ова­квог при­
сту­па, чи­је се по­сле­ди­це сна­жно огле­да­ју у ак­ту­ел­ном мо­де­
лу кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја, би­ли су кул­тур­ни по­сле­ни­ци и 
пред­у­зет­ни­ци у САД, по­чев од три­де­се­тих го­ди­на про­шлог 
ве­ка, а ње­го­ву фе­но­ме­но­ло­шку уте­ме­ље­ност обра­зло­жи­ли 
су теоретича­ри сту­ди­ја кул­ту­ре.20

Ко­нач­но, те­ма ра­да оба­ве­зу­је на пре­ци­зно ту­ма­че­ње пој­ма 
кул­тур­не де­мо­кра­ти­је. Кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја је кон­цеп­ту­ал­
ни оквир с ду­гом и не са­свим ја­сном исто­ри­јом. У САД је 
ова иде­ја у то­ку пр­ве две де­це­ни­је про­шлог ве­ка про­и­за­шла 
од про­гре­сив­них ми­сли­ла­ца (H. Kal­len, W. E. B. Du­Bo­is), ко­
ји су се за­ла­га­ли за кул­тур­ни плу­ра­ли­зам у су­о­ча­ва­њу са 
ксе­но­фо­бич­ним на­си­љем и рас­про­стра­ње­ним уве­ре­њи­ма о 
су­пер­и­ор­но­сти бе­ле ра­се.21 У европ­ским др­жа­ва­ма у пе­ри­о­
ду по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, струк­ту­ра дру­штва је про­ме­
ње­на у ви­ду но­вих рад­нич­ких ма­са ко­је су се прe­ли­ва­ле са 
пе­ри­фе­ри­ја и ко­је је тре­ба­ло ин­те­гри­са­ти у на­ци­о­нал­ни кул­
тур­ни жи­вот. На­кон чу­ве­не Мал­ро­о­ве (Ge­or­ges An­dré Mal­ra­
ux) ре­о­ри­јен­та­ци­је фран­цу­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке у скла­ду 
са кон­цеп­том де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре (ко­ја се, пре­ма оце­
ни Па­три­ка Бру­не­ла (Pa­trick Bru­nel) од­ви­ја­ла „у ат­мос­фе­ри 
уто­пи­је”), од 1981. го­ди­не фор­му­ла­ци­ја „де­мо­кра­ти­за­ци­ја 
кул­ту­ре” за­ме­ње­на је но­вом фра­зом – „кул­тур­ном де­мо­кра­
ти­јом”, ко­ја је, пре­ма не­ким кри­тич­ким ми­шље­њи­ма: „по­
слу­жи­ла као те­о­риј­ски али­би за лан­си­ра­ње спек­та­ку­лар­них 
до­га­ђа­ја, на­вод­но по­пу­лар­них, али че­сто де­ма­го­шких, ко­ји 

18	Ро­ман­ти­ча­ри лич­ност умет­ни­ка ви­де као ге­ни­ја и де­ми­јур­га, а у из­вор­
но­сти и тра­ди­ци­ји на­род­них кул­ту­ра сâмо би­ће на­ро­да – дух ко­ји хра­ни 
ин­ди­ви­ду­ал­ну ства­ра­лач­ку има­ги­на­ци­ју. 

19	Šo­be, F. i Mar­ten, L. (2014) Međunarodni kulturni odnosi, Be­o­grad: Сlio, ­
str. 23. 

20	У осно­ви те­о­риј­ске ори­јен­та­ци­је сту­ди­ја кул­ту­ре је­сте пре­ми­са да кул­
тур­не чи­ње­ни­це до­би­ја­ју зна­че­ња и вред­но­сти у окви­ру од­ре­ђе­не дис­
кур­зив­не и иде­о­ло­шке прак­се, ко­ја је на­че­шће мо­ти­ви­са­на пар­ци­јал­ним 
ин­те­ре­си­ма од­ре­ђе­них дру­штве­них гру­па у јед­ној кон­крет­ној дру­штве­
ној и исто­риј­ској си­ту­а­ци­ји. По­ри­чу­ћи суп­стан­ци­јал­ност „уни­вер­зал­
них исти­на”, сту­ди­је кул­ту­ре на­сто­је да их де­са­кра­ли­зу­ју, да ре­ла­ти­ви­
зу­ју ап­со­лут­не вред­но­сти и раз­об­ли­че по­лу­ге дру­штве­не мо­ћи ко­је се, 
пре­ма овим те­о­ре­ти­ча­ри­ма, на­ла­зе у осно­ви кул­тур­них про­це­са. Đor­đe­
vić. J. Uvod, u: Studije kulture. Zbor­nik, dru­go iz­da­nje, pri­re­di­la Đor­đe­vić. J. 
(2012), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 13–14, 16–19.

21	Adams, D. and Gold­bard, A. (1995) Cultural Democracy: Introduction to 
an Idea, Web­ster’s World of Cul­tu­ral De­moc­racy, 18. јул 2018, http://www.
wwcd.org/cd2.html
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су би­ли по­год­ни да уве­ћа­ју број­ке о по­се­ће­но­сти, пар­ти­ци­
па­тив­но­сти и ство­ре илу­зи­је да је овај пут циљ ис­пу­њен.”22 
Бру­нел сма­тра да је по­ли­ти­ка кул­тур­не де­мо­кра­ти­за­ци­је, за 
ко­ју се за­ла­гао Мал­ро, би­ла не­до­вољ­на јер је за­не­ма­рива­
ла је­ди­но сред­ство да успе, а то је кул­тур­но обра­зо­ва­ње, и 
за­кљу­чу­је да кроз по­то­њи кон­цепт кул­тур­не де­мо­кра­ти­је 
култу­ра, за­пра­во, де­вал­ви­ра­ла.23 

У до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри зна­ча­јан до­при­нос раз­гра­ни­ча­ва­њу 
пој­мо­ва де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре и кул­тур­не де­мо­кра­ти­је 
дао је Сте­ван Мај­сто­ро­вић, ко­ји их де­фи­ни­ше као два су­
прот­ста­вље­на оп­шта кон­цеп­та кул­тур­не по­ли­ти­ке и да­је 
пред­ност дру­гом. Мај­сто­ро­вић по­јам де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­
ту­ре са­гле­да­ва као кон­цепт ко­ји се за­ла­же за усва­ја­ње и ши­
ре­ње по­сто­је­ћих кул­тур­них вред­но­сти и оства­ре­ња при­па­
да­ју­ћих тра­ди­ци­о­нал­ној кул­ту­ри или тзв. ви­шој умет­но­сти, 
ко­ју кре­и­ра­ју ма­њи­не, при че­му др­жа­ва суб­вен­ци­о­ни­са­њем 
и дру­гим ин­стру­мен­ти­ма де­лу­је као њен зашт­ник и про­мо­
тер, а огром­на ве­ћи­на ре­ци­пи­је­на­та ње­на де­ла па­сив­но по­
дра­жа­ва. Овој „кул­ту­ри угле­да­ња” он су­прот­ста­вља кон­цепт 
кул­тур­не де­мо­кра­ти­је, ко­ји под­ра­зу­ме­ва те­шњу ме­ђу­соб­ну 
усло­вље­ност и „ор­ган­ску по­ве­за­ност” кул­тур­ног раз­во­ја и 
кул­тур­них по­тре­ба са дру­штве­ним до­га­ђа­ји­ма: „Кул­тур­на 
де­мо­кра­ти­ја се не за­у­зи­ма са­мо за усва­ја­ње кул­тур­них вред­
но­сти, не­го, пре све­га, за раз­вој усло­ва у ко­ји­ма би се сло­
бод­но ис­по­ља­ва­ле чо­ве­ко­ве све­ко­ли­ке спо­соб­но­сти и све­
стра­но по­твр­ђи­вао ње­гов људ­ски и ства­ра­лач­ки сми­сао.”24 
Док кон­цепт де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре при­ме­њу­је про­све­
ти­тељ­ски иде­ал под­у­ча­ва­ња и упу­ћи­ва­ња, пре­ма Мај­сто­ро­
ви­ћу, по­ла­зи­ште кул­тур­не де­мо­кра­ти­је је­сте иде­ја о осло­
бо­ђе­ном ра­ду и схва­та­ње да „чо­век тре­ба да овла­да свим 
усло­ви­ма свог жи­во­та и ра­да и по­ста­не ко­вач соп­стве­не 
суд­би­не”.25 У овом ра­ду се у осно­ви при­хва­та Мај­сто­ро­ви­
ће­ва иде­ја о раз­ли­чи­том усме­ре­њу ци­ље­ва и прак­си ко­ји се 
пред­у­зи­ма­ју у окви­ру ова два кон­цеп­та, ме­ђу­тим, из­о­ста­вља 
се њи­хо­ва вред­но­сна по­ла­ри­за­ци­ја ка­рак­те­ри­стич­на за док­
три­ну са­мо­у­прав­ног со­ци­ја­ли­зма. Из Мај­сто­ро­ви­ће­вог кон­
цеп­та кул­тур­не де­мо­кра­ти­је из­у­зи­ма­мо онај еле­мент у ко­јем 
се кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја из­јед­на­ча­ва са тзв. са­мо­у­прав­ном 
со­ци­ја­ли­стич­ком де­мо­кра­ти­јом, чи­ме се ау­то­но­ми­ја кул­ту­ре 
за­пра­во не­ги­ра у ко­рист име­но­ва­ног по­ли­тич­ког про­гра­ма.

22	Bru­nel, P. (2012) De­moc­ra­ti­za­tion of Cul­tu­re, Études 2012/5 (Vol. 416), 
Paris: S. E. R., pр. VI­–VII

23	Исто.
24	Maj­sto­ro­vić, S. (1977) Kultura i demokratija, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 40. 
25	Исто, стр. 39–40.
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У са­вре­ме­ним те­о­риј­ским при­сту­пи­ма, по­јам кул­тур­не де­
мо­кра­ти­је под­ра­зу­ме­ва ши­ро­ку гра­ђан­ску пар­ти­ци­па­тив­
ност у кул­тур­ном ства­ра­ла­штву, у ко­јој се по­тен­ци­ра на 
ра­зно­ли­ко­сти. Кул­тур­на де­мо­кра­ти­ја озна­ча­ва плу­ра­ли­зам, 
пар­ти­ци­па­тив­ност и рав­но­прав­ност свих за­јед­ни­ца на уче­
шће у кул­тур­ном жи­во­ту и кул­тур­ној по­ли­ти­ци. Про­грам­ски 
се ори­јен­ти­ше у не­ко­ли­ко пра­ва­ца: на за­шти­ту и про­мо­ви­
са­ње кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти; под­сти­ца­ње ак­тив­ног уче­шћа 
у кул­тур­ном жи­во­ту за­јед­ни­це и до­но­ше­њу од­лу­ка ко­је ути­
чу на ње­гов ква­ли­тет; обез­бе­ђи­ва­ње пра­вич­ног при­сту­па 
кул­тур­ним ре­сур­си­ма и на­сле­ђу. Под­ра­зу­ме­ва кон­крет­не 
ак­тив­но­сти за ко­је се за­ла­же ши­рок спек­тар за­ин­те­ре­со­ва­
них аге­на­са: од ме­ђу­на­род­них ак­те­ра (ка­кви су оли­че­ни у 
Ује­ди­ње­ним на­ци­ја­ма и њи­хо­вим ме­ђу­на­род­ним спо­ра­зу­
ми­ма) до ло­кал­них (гру­па су­се­да ко­ји су за­ин­те­ре­со­ва­ни за 
не­ки ло­кал­ни про­је­кат).26 Пра­во на кул­ту­ру је про­мо­ви­са­но 
као јед­но од фун­да­мен­тал­них људ­ских пра­ва По­ве­љом УН 
о људ­ским пра­ви­ма из 1948. го­ди­не, а кул­тур­на ра­зно­ли­
кост је у ме­ђу­на­род­ним до­ку­мен­ти­ма пот­цр­та­на као је­дан 
од кључ­них чи­ни­ла­ца одр­жи­вог раз­во­ја дру­штва27. Са­вре­
ме­на па­ра­диг­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке прин­цип пра­ва свих на 
кул­ту­ру ре­а­ли­зу­је кроз ин­стру­мен­те ко­ји­ма се ви­со­ка кул­ту­
ра чи­ни до­ступ­ни­јом ши­ро­кој јав­но­сти уз по­моћ суб­вен­ци­
о­ни­са­ња, јав­них и при­ват­них фон­до­ва и дру­гих сред­ста­ва, 
ко­ји­ма се, та­ко­ђе, под­сти­че пар­ти­ци­па­тив­ност ра­зно­ли­ких 
дру­штве­них гру­па у ства­ра­њу кул­ту­ре у скла­ду са сво­јим 
осо­бе­ним вред­но­сти­ма и тра­ди­ци­ја­ма.28 За спро­во­ђе­ње кул­
тур­не де­мо­кра­ти­је у скла­ду са прин­ци­пи­ма пра­ва на кул­ту­
ру и кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти у по­след­њој де­це­ни­ји про­шлог 
ве­ка у за­пад­ним дру­штви­ма про­мо­ви­са­на је по­ли­тич­ка, фи­
скал­на и кул­тур­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја као је­дан од кључ­них 
ин­стру­ме­на­та, ко­ји­ма др­жа­ва ре­ду­ку­је свој ути­цај у сек­то­
ру кул­ту­ре.29 Ме­ђу­тим, пи­та­ње уло­ге, ме­ре и оправ­да­но­сти 
др­жав­ног ан­га­жма­на у пи­та­њи­ма кул­ту­ре још од ан­тич­ких 
вре­ме­на под­сти­че бур­не рас­пра­ве, чи­ји ће је­дан ак­ту­ел­ни 
при­мер би­ти илу­стро­ван у на­ред­ним по­гла­вљи­ма овог ра­
да. Са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­ти­ке при­ме­њу­ју ме­то­де ева­лу­
а­ци­је ко­ји­ма је мо­гу­ће ре­ла­тив­но успе­шно утвр­ди­ти сте­пен 

26	Adams, D. and Gold­bard, A. нав. де­ло.
27	Уне­ско: Уни­вер­зал­на де­кла­ра­ци­ја о кул­тур­ној ра­зно­ли­ко­сти, Па­риз 2. 

11. 2001; Уне­ско: Кон­вен­ци­ја о за­шти­ти и про­мо­ви­са­њу ра­зно­ли­ко­сти 
кул­тур­них из­ра­за, Па­риз 20. 10. 2005.

28	Ро­гач Ми­ја­то­вић, Љ. (2014) Културна дипломатија и идентитет  
Србије, Бе­о­град: ФДУ / Клио, стр. 85.

29	Ђу­кић, В. (2012) Држава и култура – студије савремене културне  
политике, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 85–87.
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де­мокра­тич­но­сти и сло­бо­де кул­тур­не пар­ти­ци­па­ци­је у би­ло 
ком дру­штву.  

Креативне индустрије и тржиште

Ул­ти­ма­тив­ни прин­ци­пи иде­о­ло­ги­је нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­
та­ли­зма у кул­ту­ри су: при­ват­на сво­ји­на над сред­стви­ма за 
про­из­вод­њу и ди­фу­зи­ју кул­тур­них до­ба­ра; сло­бод­но тр­жи­
ште ко­је ефи­ка­сно вр­ши ало­ка­ци­ју ре­сур­са и, у ве­зи с тим, 
не­га­тив­на пер­цеп­ци­ја ре­гу­ла­тор­них ме­ра, ко­је огра­ни­ча­ва­ју 
би­знис. Пре­ма овој док­три­ни, па­тер­на­ли­зам др­жа­ве угро­жа­
ва еко­но­ми­ју кул­ту­ре и сто­га се ин­си­сти­ра на не­у­трал­но­
сти др­жа­ве, док цен­трал­ну уло­гу у ар­ти­ку­ла­ци­ји ин­те­ре­са 
у овој осе­тљи­вој обла­сти пре­у­зи­ма­ју кул­тур­не ин­ду­стри­је. 
Пред­и­сто­ри­ја овог пој­ма се­же у че­тр­де­се­те го­ди­не про­шлог 
ве­ка, ка­да се у окви­ру Франк­фурт­ске шко­ле раз­вио кри­тич­
ки кон­цепт „ин­ду­стри­је кул­ту­ре” и „ин­ду­стри­је све­сти”, са 
из­ра­зи­том не­га­тив­ном се­ман­тич­ком вред­но­шћу ове син­таг­
ме у де­ли­ма нео­марк­си­стич­ких ана­ли­ти­ча­ра ма­сов­не кул­ту­
ре Адор­на (The­o­dor W. Ador­no), Хорк­хај­ме­ра (Max Hork­he­
i­mer), Мар­ку­зеа (Her­bert Mar­cu­se) и дру­гих. Зна­че­ње овог 
тер­ми­на се у то­ку осам­де­се­тих го­ди­на тран­сфор­ми­са­ло у 
скла­ду са ини­ци­ја­ти­ва­ма со­ци­јал­де­мо­крат­ских вла­да ко­је 
су кул­ту­ру по­че­ле да схва­та­ју као ма­гич­ни елик­сир за еко­
ном­ски раст. На­и­ме, су­о­чив­ши се са ра­стом аме­рич­ке ин­ду­
стри­је за­ба­ве ко­ја је пре­ти­ла да угро­зи европ­ску при­вре­ду,30 
европ­ске вла­де су по­че­ле кул­ту­ру да тре­ти­ра­ју као сва­ку 
ве­ли­ку ин­ду­стри­ју и да је суб­вен­ци­о­ни­шу у ци­љу „ства­ра­
ња бо­гат­ства”. Област кул­ту­ре је та­ко мал­те­не ре­ду­ко­ва­на 
на кул­тур­ну ин­ду­стри­ју и „ин­фи­ци­ра­на“ еко­ном­ским раз­
ло­зи­ма.31 Ко­нач­но, кра­јем про­шлог ве­ка, но­ва „бaзворд” 
(buzzword) ка­пи­та­ли­стич­ког дис­кур­са по­ста­је „кре­а­тив­
ност”.32 У упо­тре­бу ула­зи тер­мин кре­а­тив­не ин­ду­стри­је, ка­
ко би се озна­чи­ло про­жи­ма­ње са­др­жа­ја, прак­си и есте­ти­ка 
кул­тур­не ин­ду­стри­је и кре­а­тив­них умет­но­сти. Но­вим пој­
мом ис­ти­че се вред­ност ино­ва­ци­је у кул­тур­ној про­дук­ци­
ји, а кре­а­тив­ност се ин­тер­пре­ти­ра као из­раз ин­ди­ви­ду­ал­них 
тале­на­та, ве­штина и аспи­ра­ци­ја.  

30	Удео тр­жи­шта аме­рич­ких фил­мо­ва у европ­ским за­јед­ни­ца­ма по­рас­тао 
је са 56 на 76 по­сто из­ме­ђу 1985. и 1995. го­ди­не. У 1987. го­ди­ни на ТВ 
ББЦ, од укуп­но 709 при­ка­за­них фил­мо­ва би­ло чак 409 аме­рич­ких. Šo­be, 
F. and Mar­ten, L. нав. де­ло, стр. 203; Стој­ко­вић, Б. (1995) Културна по­
литика европске интеграције: Европска унија и Савет Европе, Бе­о­град: 
Ин­сти­тут за европ­ске сту­ди­је, стр. 51–53.

31	Ђу­кић, В. нав. де­ло, стр. 78. 
32	Но­воствoре­ни из­ра­зи: кре­а­тив­не ин­ду­стри­је, кре­а­тив­на кла­са, кре­а­тив­

на еко­но­ми­ја..., при­па­да­ју истом дис­кур­су.
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Два стра­те­шка до­ку­мен­та бри­тан­ске вла­де су кључ­на за 
де­фи­ни­са­ње овог пој­ма:33 у пр­вом, ко­ји је об­ја­ви­ло Оде­
ље­ње за кул­ту­ру, ме­ди­је и спорт 1998. го­ди­не, кре­а­тив­ним 
ин­дустрија­ма об­у­хва­ћен је ши­рок спек­тар прак­си из­ван 
умет­но­сти, фил­ма и те­ле­ви­зи­је, укљу­чу­ју­ћи огла­ша­ва­ње и 
из­ра­ду софт­ве­ра, а у дру­гом, из 2001. го­ди­не, ис­так­нут је 
по­тен­ци­јал кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја за уве­ћа­ње бо­гат­ства 
пу­тем екс­пло­а­та­ци­је ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Про­јек­то­ва­ни 
су бе­не­фи­ти од те­шњих еко­ном­ских од­но­са кре­а­тив­них ин­
ду­стри­ја са сек­то­ри­ма ту­ри­зма, уго­сти­тељ­ства и спор­та. На 
овај на­чин прак­тич­но је про­ши­рен ре­пер­то­ар кул­тур­них ин­
ду­стри­ја на про­дук­ци­ју ви­део-ига­ра, цир­ку­ске умет­но­сти, 
ди­зајн, огла­ша­ва­ње и мар­ке­тинг, по­зо­ри­шну пан­то­ми­му у 
ло­кал­ном па­бу, и томе слично. Ове де­лат­но­сти су, по за­јед­
нич­ким свој­стви­ма34, ста­вље­не у ра­ван са ма­те­ри­јал­ном и 
не­ма­те­ри­јал­ном кул­тур­ном ба­шти­ном, му­зич­ким фе­сти­ва­
ли­ма, филм­ском и те­ле­ви­зиј­ском про­дук­ци­јом.35 Већ у из­
ве­шта­ју ко­ју је на­ру­чи­ла ла­бу­ри­стич­ка вла­да и ко­ји је об­
ја­вљен 2007. го­ди­не, са­оп­ште­ни су фи­нан­сиј­ски бе­не­фи­ти 
од за­о­кре­та па­ра­диг­ме кул­тур­не по­ли­ти­ке, од пе­ри­о­да ка­да 
је она по­че­ла да се ре­ду­ку­је на еко­но­ми­ју за вре­ме ре­фор­ми 
пре­ми­јер­ке Мар­га­рет Та­чер (Mar­ga­ret Thatcher). Кре­а­тив­не 
ин­ду­стри­је су по­ка­за­ле им­пре­сив­ну сто­пу ра­ста и до­не­ле 
бри­тан­ској еко­но­ми­ји до­бит ве­ћу од до­при­но­са би­ло ко­је 
про­из­вод­не ин­ду­стри­је.36

Кри­тич­ки на­стро­је­ни ау­то­ри овај еко­ном­ски успех раз­о­ча­
ра­но ту­ма­че као ка­пи­ту­ла­ци­ју кул­ту­ре пред нео­ли­бе­рал­ним 
про­јек­том. Кре­а­тив­не ин­ду­стри­је су се по­ка­за­ле кључ­ним 
чи­ни­о­цем за про­ме­ну па­ра­диг­ме пре­ма тзв. кре­а­тив­ној еко­
но­ми­ји и раз­во­ју но­ве кла­се по­тро­ша­ча. Та­ко­зва­на екс­пре­
сив­на вред­ност ста­вље­на је на пи­је­де­стал вред­но­сти, а ње­на 
екс­пло­а­та­ци­ја и ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­ја по­ста­ла је вр­хов­но на­че­
ло у по­слов­ном мо­де­лу кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја. Ка­ко би се 
за­ра­дио но­вац, пу­бли­ци се ну­ди оно што она при­жељку­је и 

33	Cre­a­ti­ve In­du­stri­es Task For­ce (CITF) (1998) Creative Industries – Mapping  
Document, Lon­don: De­part­ment for Cul­tu­re, Me­dia and Sport (DCMS); Mi­
ni­ste­rial Cre­a­ti­ve In­du­stri­es Map­ping Gro­up (CIMG) (2001) Creative Indu­
stries – Mapping Document, Lon­don: De­part­ment for Cul­tu­re, Me­dia and 
Sport (DCMS). 

34	Све зах­те­ва­ју из­ве­сну кре­а­тив­ност; сим­бо­лич­ког су ка­рак­те­ра; под­ра­зу­
ме­ва­ју ин­те­лек­ту­ал­но вла­сни­штво ко­је при­па­да по­је­дин­цу или гру­пи.

35	Бра­дић, Н. (2017) Кре­а­тив­не ин­ду­стри­је и тр­жи­ште, у: Култура осно­
ва државног и националног идентитета, при­ре­дио Ко­стић, А. (2017), ­
Бе­о­град: СА­НУ, стр. 88.

36	Work Fo­un­da­tion (WF) (2007) Staying Ahead – The Economic Performance 
of the UK’s Creative Industries, Lon­don: Work Fo­un­da­tion/DCMS. Из­ве­
штај не на­во­ди упо­ред­не по­дат­ке о фар­ма­це­ут­ској и ин­ду­стри­ји на­о­ру­
жа­ња. Пре­ма: McGu­i­gan, J. нав. де­ло, стр. 145–146.
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што је мер­љи­во пре­ма кван­ти­фи­ка­то­ри­ма ка­кви су реј­тинг и 
број кон­зу­ме­на­та. Осим про­фи­та­бил­но­сти, дру­ги вред­но­сни 
кри­те­ри­ју­ми ни­су ре­ле­вант­ни за овај иде­о­ло­шки кон­цепт, 
ко­ји за­ма­гљу­је гра­ни­це и од­би­ја би­ло ка­кву мо­гућ­ност за 
хи­је­рар­хиј­ско сте­пе­но­ва­ње из­ме­ђу умет­но­сти и ви­со­ке кул­
ту­ре, с јед­не стра­не, и ма­сов­но по­пу­лар­не кул­ту­ре и тргови­
не, с дру­ге – а ти­ме и из­ме­ђу кул­тур­ног ства­ра­ла­штва и кре­
а­тив­ног ра­да уоп­ште. 

Упр­кос по­ка­за­те­љи­ма успе­шно­сти, на ко­ји­ма се те­ме­љи 
апо­ло­ги­ја нео­ли­бе­рал­не кул­тур­не еко­но­ми­је, по­сто­ји не­
ко­ли­ко еле­мен­тар­них ар­гу­мен­та за­што је по­ли­ти­ка пре­пу­
шта­ња во­љи пу­бли­ке и хи­ро­ви­ма тр­жи­шта ри­зич­на, не са­мо 
за умет­ност и кул­ту­ру, не­го и за ин­те­лек­ту­ал­ну и ду­хов­ну 
ба­шти­ну чо­ве­чан­ства. (1) Кре­а­тив­на ин­вен­тив­ност и ори­
ги­нал­ност не га­ран­ту­ју ко­мер­ци­јал­ни успех. Естет­ски ре­во­
лу­ци­о­нар­на де­ла, та­ко­ђе. Прак­са по­ка­зу­је да је не­про­фит­ни 
сек­тор је­ди­ни спре­ман да пред­у­зи­ма ис­тра­жи­вач­ке ри­зи­ке. 
(2) До­ми­на­ци­ју у по­љу кре­а­тив­но­сти пре­у­зи­ма­ју не­е­стет­
ски кри­те­ри­ју­ми кул­тур­не про­из­вод­ње. Бу­ду­ћи да су ори­
ги­нал­на умет­нич­ка де­ла рет­ка и ску­па, ори­ги­нал­ност и из­
вр­сност се сме­њу­је стан­дар­ди­за­ци­јом и умно­жа­ва­њем тих 
де­ла, ка­ко би се по­сти­гла јеф­ти­ни­ја и до­ступ­ни­ја ро­ба. (4) 
Раз­вој естет­ског уку­са и кул­тур­них по­тре­ба пу­бли­ке је угро­
же­на ла­ко­ћом ре­цеп­ци­је и кон­зу­ми­ра­ња. (5) Етич­ка ди­мен­
зи­ја мер­кан­ти­ли­зма у кул­ту­ри зах­те­ва пре­и­спи­ти­ва­ње: да ли 
он­да пу­бли­ка има ствар­ну мо­гућ­ност из­бо­ра на тр­жи­шти­ма 
кул­ту­ре, или је та моћ за­пра­во при­вид­на. Не кри­во­тво­ри ли 
се пра­во свих на кул­ту­ру та­квим по­рет­ком у ко­јем оно што 
ни­је кон­фор­ми­стич­ко не­ма шан­се да еко­ном­ски пре­жи­ви? 
Дру­гим ре­чи­ма, да ли сна­ге тр­жи­шта ко­је су пот­пу­но осло­
бо­ђе­не од ини­ци­ја­ти­ве јав­ног сек­то­ра има­ју ка­па­ци­тет да 
га­ран­ту­ју кул­тур­ни плу­ра­ли­зам и дру­ге прин­ци­пе кул­тур­не 
де­мо­кра­ти­је у јед­ном дру­штву?

Смисао борбе за културно изузеће

У то­ку по­след­њих 30-ак го­ди­на, у францускoм при­сту­пу 
кул­тур­ној по­ли­ти­ци учи­ње­ни су на­по­ри на ме­ђу­на­род­ном 
пла­ну да се, у ду­ху бор­бе за кул­тур­ну де­мо­кра­ти­ју, на­ци­
о­нал­не кул­ту­ре за­шти­те од тран­сна­ци­о­нал­них тр­жи­шних 
си­ла. Основ­ни ар­гу­мент ове ори­јен­та­ци­је је­сте ак­си­ом да 
културнa до­бра и про­из­во­ди пред­ста­вља­ју јед­ну са­свим спе­
ци­фич­ну вр­сту „ро­бе” због сво­је двој­не при­ро­де, ко­ја са­
др­жи и ма­те­ри­јал­ну (тр­жи­шну) и сим­бо­лич­ку ди­мен­зи­ју, 
при че­му ова до­бра има­ју по­се­бан зна­чај у ин­тер­пре­та­ци­ји 
наци­о­нал­них иден­ти­те­та. 
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Као од­го­вор на екс­пан­зи­ју аме­рич­ког софт­ве­ра и ја­пан­ског 
ха­р­две­ра, Евр­оп­ске за­јед­ни­це су у то­ку осам­де­се­тих го­ди­на 
по­че­ле да раз­ви­ја­ју стра­те­ги­је усме­ре­не на ус­по­ста­вља­ње 
је­дин­стве­ног уну­тра­шњег ау­ди­о­ви­зу­ел­ног тр­жи­шта. Ка­ко 
би се пре­вла­да­ла стра­на до­ми­на­ци­ја, по­кре­ну­то је не­ко­
ли­ко про­гра­ма стан­дар­ди­за­ци­је вла­сти­те хар­двер­ске (те­
ле­ви­зи­ја ви­со­ке ре­зо­лу­ци­је) и софт­вер­ске (ау­ди­о­ви­зу­ел­не) 
продукције, и про­пи­са­не су оба­ве­зне кво­те европ­ских фил­
мо­ва на те­ле­ви­зи­ја­ма зе­ма­ља чла­ни­ца Европ­ске за­јед­ни­це.37 
У то­ку по­след­њег ци­клу­са пре­го­во­ра у окви­ру ГАТТ-а, по­
зна­тог као Уру­гвај­ска рун­да (1986–1994), во­ђе­на је оштра 
де­ба­та о тр­го­ви­ни у кул­ту­ри, ка­да се не­ко­ли­ко европ­ских 
др­жа­ва, са Фран­цу­ском на че­лу38, сна­жно за­у­зе­ло за на­че­
ло кул­тур­ног из­у­зе­ћа у окви­ру спо­ра­зу­ма ко­ји је пред­ви­ђао 
тр­го­вин­ску ли­бе­ра­ли­за­ци­ју сек­то­ра кул­ту­ре и ме­ди­ја на 
гло­бал­ном ни­воу. Пред­став­ни­ци иде­је о кул­тур­ном из­у­зе­ћу 
на­ве­ли су низ ар­гу­ме­на­та о спе­ци­фич­ној ква­ли­та­тив­ној ати­
пич­но­сти кул­тур­них до­ба­ра и услу­га у од­но­су на ро­бу оста­
лих про­из­вод­них де­лат­но­сти, због че­га мо­гу би­ти из­у­зе­ти од 
не­ких пра­ви­ла тр­жи­шта.39 Европ­ска стра­те­ги­ја се за­ло­жи­ла 
за прин­цип др­жав­не за­шти­те кул­тур­ног иден­ти­те­та, пу­тем 
уво­зних кво­та и ме­ра екви­ва­лен­ци­је, ка­ко би се за­шти­ти­ле 
до­ма­ће ин­ду­стри­је.40 Тра­жњи европ­ских пред­став­ни­ка про­
ти­ви­ли су се пре­го­ва­ра­чи из Сје­ди­ње­них Аме­рич­ких Др­
жа­ва, твр­де­ћи да би огра­ни­че­ња на про­мет би­ло ко­је врсте 
ро­бе пре­ко гра­ни­ца на­ци­о­нал­них др­жа­ва пред­ста­вља­ла не­
до­пу­ште­не ре­стрик­ци­је и про­тек­ци­о­ни­зам. Док су САД тр­
пе­ле сна­жне при­ти­ске ло­би­ја ин­ду­стри­је за­ба­ве ко­ји су, на­
сто­је­ћи да из­бег­ну осе­тљи­ве иден­ти­тет­ске те­ме ово пи­та­ње 
др­жа­ли у окви­ру рас­пра­ве о тр­го­ви­ни а не о кул­ту­ри, и сто­га 
по­тен­ци­ра­ли из­бор по­тро­ша­ча као не­при­ко­сно­ве­ни кри­те­
ри­јум, глав­ни зах­тев за­јед­нич­ке ак­ци­је Европ­ских зајед­ни­ца 

37	Стој­ко­вић, Б. нав. де­ло, стр. 9–10; Fi­o­na, M. (1995) New dra­ma over film 
qu­o­ta di­rec­ti­ve, European Voice, 5–11, Octobеr 1995, р. 5.

38	Ове европ­ске зах­те­ве по­др­жа­ва­ле су сна­жно Ка­на­да и Кве­бек. Го­ди­не 
1988. ка­над­ски пре­го­ва­ра­чи су ус­пе­ли да из­деј­ству­ју кла­у­зу­лу о кул­тур­
ном из­у­зе­ћу у Споразуму о слободној трговини из­ме­ђу Ка­на­де и САД, а 
пет го­ди­на ка­сни­је је та­ква екс­клу­зив­ност укљу­че­на и у Спо­ра­зум о сло­
бод­ној тр­го­ви­ни у Се­вер­ној Аме­ри­ци (НАФ­ТА). Пре­ма: Bur­ri, М. Tra­de 
ver­sus Cul­tu­re: The Po­licy of Cul­tu­ral Ex­cep­ti­on and the WTO, in: The Pal­
grave Handbook of European Media Policy, eds. Don­ders, K., Pa­u­wels, C. 
and Lo­i­sen, J. (2014), UK: Pal­gra­ve Mac­mil­lan, pp: 480–481. 

39	Европ­ски став, ме­ђу­тим, ни­је био је­дин­ствен, јер се Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја 
ус­про­ти­ви­ла уво­ђе­њу кво­та са про­гра­ми­ма европ­ског по­ре­кла.  

40	Ове кво­те би­ле су већ про­пи­са­не у По­себ­ним од­ред­ба­ма ГАТТ-а 1947. 
го­ди­не, ме­ђу­тим, оне су би­ле при­вре­ме­не услед оп­ште ГАТТ-ове за­бра­
не ко­ли­чин­ских огра­ни­че­ња на увоз.
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и Кана­де био је да се ис­кљу­че ау­ди­о­ви­зу­ел­не услу­ге из пра­
ви­ла ко­ја су до­го­во­ре­на тр­го­вин­ским спо­ра­зу­ми­ма.41  

Епи­лог Уру­гвај­ске рун­де озна­чио је де­кла­ра­тив­ну по­бе­
ду европ­ске по­зи­ци­је кул­тур­ног из­у­зе­ћа, ко­ју је по­др­жа­ла 
ве­ћи­на др­жа­ва све­та. Ка­да је 1993. го­ди­не за­кљу­чен Оп­
шти спо­ра­зум о тр­го­вин­ским услу­га­ма (ГАТС – General 
Agreement on Trade in Services), прем­да ни­је екс­пли­цит­но 
искључио ни­је­дан сек­тор услу­га, био је знат­но флек­си­бил­
ни­ји од ГАТТ-а у од­но­су на на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке и по­је­ди­не 
осе­тљи­ве сек­то­ре ка­кви су кул­тур­на до­бра и услу­ге.42 Ка­да 
је ГАТТ на­сле­ди­ла Свет­ска тр­го­вин­ска ор­га­ни­за­ци­ја (СТО) 
и сту­пи­ла на ду­жност 1. ја­ну­а­ра 1995. го­ди­не, она је сво­
јим над­ле­жно­сти­ма об­у­хва­ти­ла не­ка пи­та­ња ко­ја су ра­ни­је 
би­лa из­у­зе­та из ме­ђу­на­род­них тр­го­вин­ских уго­во­ра, по­пут 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не. Ме­ђу­тим, у прак­си, стра­те­ги­ја кул­
тур­ног из­у­зе­ћа је са­мо де­ли­мич­но по­сти­гла сво­је ци­ље­ве и 
под стал­ним је при­ти­ском ли­бе­ра­ли­за­ци­је. По­след­ња рун­да 
тр­го­вин­ских пре­го­во­ра, ко­ја је во­ђе­на у До­хи (2001–2006), 
про­шла је без успе­ха и без из­гле­да да ће у аген­ду укљу­чи­ти 
област кул­ту­ре уко­ли­ко бу­де об­но­вље­на. Сто­га је ини­ци­ја­ти­
ва за кул­тур­но из­у­зе­ће тран­спо­но­ва­на на те­рен Ује­ди­ње­них 
на­ци­ја, где је, у окви­ру Уне­ска, по­др­жа­на у Уни­вер­зал­ној 
де­кла­ра­ци­ји о кул­тур­ној ра­зно­ли­ко­сти (2001) и Кон­вен­ци­ји 
о за­шти­ти и про­мо­ви­са­њу ра­зно­ли­ко­сти кул­тур­них из­ра­за 
(2005). На овај на­чин је зва­нич­ним до­ку­мен­ти­ма УН про­
мо­ви­са­на пре­по­ру­ка да се свет­ске тр­го­вин­ске по­ли­ти­ке до­
пу­ња­ва­ју кул­тур­ним по­ли­ти­ка­ма ко­је про­мо­ви­шу и по­шту­ју 
кул­тур­ну ра­зно­ли­кост, чи­ји је зна­чај за људ­ски род оце­њен 
као нео­п­хо­дан ко­ли­ко и би­о­ди­вер­зи­тет за при­ро­ду.43 Јед­но 
од основ­них на­че­ла кул­тур­не де­мо­кра­ти­је – кул­тур­на ра­зно­
ли­кост у овим до­ку­мен­ти­ма се ин­тер­пре­ти­ра као бо­гат­ство 
раз­ли­чи­тих кул­тур­них обра­за­ца и рав­но­прав­них кул­тур­них 
гру­па; пред­ви­ђа се ин­те­гра­тив­на за­шти­та ма­те­ри­јал­не и не­
ма­те­ри­јал­не кул­тур­не ба­шти­не и ње­но укљу­чи­ва­ње, ка­ко у 
са­вре­ме­ни жи­вот, та­ко и под­сти­ца­ње кре­а­тив­но­сти и но­вих 
кул­тур­них вред­но­сти у ко­ји­ма ће жи­ве­ти бу­ду­ће ге­не­ра­ци­је, 
чи­ме се ства­ра­ју усло­ви за одр­жи­ви раз­вој гло­бал­ног дру­
штва.44 Ова­ко фор­му­ли­са­но на­че­ло кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти 
по­себ­но под­вла­чи да кул­тур­на до­бра и услу­ге „не сме­ју да се 

41	Bur­ri, М. нав. де­ло, стр. 483.
42	Ми­лу­ти­но­вић, И. (2017) Медијска политика и пракса – Европа и Србија, 

Бе­о­град: Ин­сти­тут за европ­ске сту­ди­је, стр. 76.
43	UNE­SCO (2001) Uni­ver­zal­na de­kla­ra­ci­ja UNE­SCO o kul­tur­noj ra­zno­li­ko­sti, 

http://www.une­sco.org­/fi­le­ad­min/MUL­TI­ME­DIA/HQ/CLT­/di­ver­sity/pd­f/
dec­la­ra­tion_cul­tu­ral_di­ver­sity_hr­.pd­f,  чл. 1.

44	Šo­be, F. and Mar­ten, L. нав. де­ло, стр. 266.
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тре­ти­ра­ју као пу­ка тр­го­вин­ска или по­тро­шач­ка ро­ба”,45 а ин­
сти­тут кул­тур­ног из­у­зе­ћа се ту­ма­чи као ле­ги­тим­но средство 
за оства­ри­ва­ње ци­ље­ва кул­тур­не де­мо­кра­ти­је. 

Упр­кос чи­ње­ни­ци што су се Фран­цу­ска, Кве­бек и Ка­на­да 
за­ло­жи­ле за усва­ја­ње прав­ног окви­ра ко­јим ће се прин­цип 
кул­тур­не ра­зно­ли­ко­сти за­шти­ти­ти на нор­ма­ти­ван на­чин, по 
мо­де­лу за­шти­те ба­шти­не,46 од­ред­бе ових кон­вен­ци­ја ни­су 
по­ста­ле прав­но оба­ве­зу­ју­ће, ни­ти је ме­ђу свим чла­ни­ца­
ма Уне­ска фор­му­ли­сан је­дин­ствен став. На­про­тив, САД и 
Изра­ел ни­су ра­ти­фи­ко­ва­ли Кон­вен­ци­ју о за­шти­ти и про­
мо­ви­са­њу ра­зно­ли­ко­сти кул­тур­них из­ра­за. Ове две др­жа­ве 
су ок­то­бра 2017. го­ди­не са­оп­шти­ле од­лу­ку о исту­па­њу из 
члан­ства у овој ор­га­ни­за­ци­ји, на­кон оп­ту­жби то­ком прет­
ход­них го­ди­на на ра­чун ове ор­га­ни­за­ци­је за по­ли­ти­за­ци­ју и 
нео­влашће­но нор­ми­ра­ње.47 

Уместо закључка:  
о значају вредносног критеријума

Са­вре­ме­не де­мо­кра­ти­је је­су да­ле­ко од прак­си то­та­ли­тар­них 
иде­о­ло­ги­ја ко­је су не та­ко дав­но дик­ти­ра­ле раз­вој кул­ту­ре 
про­пи­су­ју­ћи по­же­љан са­др­жај и естет­ске вред­но­сти. Али 
у по­сед­њих пар де­це­ни­ја но­ва иде­о­ло­ги­ја – нео­ли­бе­рал­на 
апо­ло­ги­ја фи­нан­сиј­ског праг­ма­ти­зма на тр­жи­шту умет­но­
сти и кул­ту­ре, спро­во­ди њи­хо­ву ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ју од­но­
сно мер­кан­ти­ли­за­ци­ју, за­кла­ња­ју­ћи се иза ци­ље­ва кул­тур­не 
де­мо­кра­ти­је. У име „де­мо­кра­ти­је” су ре­ла­ти­ви­зо­ва­не нор­
ма­тив­не вред­но­сти, дру­штве­ни узо­ри и по­ти­снут је ху­ма­
ни­стич­ки кон­цепт кул­ту­ре. У име ла­жног ан­тро­по­ло­шког 
оп­ти­ми­зма јав­ни про­стор је вул­га­ри­зо­ван „кре­а­тив­ним” ри­
ја­ли­ти про­из­во­ди­ма, чи­ји се ба­нал­ни са­др­жа­ји на­ме­ћу као 
укус „обич­ног на­ро­да” и њи­хо­ва тра­жња, док упра­во њи­хо­
ве про­дук­ци­је у знат­ној ме­ри ути­чу на фор­ми­ра­ње тог уку­са 
и исто­вре­ме­но про­да­ју сво­је ску­по­це­не огла­сне ми­ну­те. Да 
ли је на­ша кул­ту­ра овим по­ста­ла де­мо­крат­ски­ја? 

У усло­ви­ма са­вре­ме­ног ка­пи­та­ли­стич­ког кон­зу­ме­ри­зма, 
по­пу­лар­на (ма­сов­на) кул­ту­ра одав­но не пред­ста­вља онај 
кри­тич­ки и суб­вер­зив­ни ко­рек­тор дру­штве­ног мејнстри­
ма – ка­ко су ње­ни фе­но­ме­ни ве­ли­ча­ни сре­ди­ном про­шлог 

45	Ki­van, N. i Maj­nhof, U. H. Sa­gle­da­va­nje kul­tur­ne ra­zno­li­ko­sti: dis­kurs­no-
ana­li­tič­ki pri­stup, u: Transkulturna Evropa – kulturna politika u Evropi koja 
se menja, pri­re­di­le Maj­nhof, U. H. i Tri­an­da­fi­li­du, A. (2008), Be­o­grad: Clio, 
str. 90. 

46	Кон­вен­ци­ја о за­шти­ти свет­ске кул­тур­не и при­род­не ба­шти­не да­ти­ра из 
1972, а Кон­вен­ци­ја о очу­ва­њу ду­хов­не ба­шти­не из 2003. го­ди­не.

47	Ra­doj­ko­vić, M., Stoj­ko­vić, B. i Vra­nješ, A. (2015) Međunarodno komunici­
ranje u informacionom društvu, Be­o­grad: RTS iz­da­vaš­tvo / Clio, str. 101.	
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ве­ка. До­шав­ши до за­о­кре­та па­ра­диг­ме, у окру­же­њу ко­је се 
та­ко­ђе про­ме­ни­ло, ма­сов­на кул­ту­ра је ис­цр­пе­ла сво­је ре­сур­
се за де­мо­кра­ти­за­ци­ју дру­штва. Шта­ви­ше, дис­курс ко­ји се 
те­ме­љи на по­ри­ца­њу вред­но­сних су­до­ва и мо­гућ­но­сти би­ло 
ка­кве хи­је­рар­хиј­ске ком­па­ра­ци­је пред­ста­вља чист кул­тур­ни 
по­пу­ли­зам у са­вре­ме­ним де­мо­кра­ти­ја­ма. Од­ба­ци­ва­ти ква­
ли­та­тив­не вред­но­сне кри­те­ри­ју­ме и стал­но ис­ти­ца­ти са­мо 
кван­ти­та­тив­не по­ка­за­те­ље успе­шно­сти ко­ји су усло­вље­ни 
на­вод­но уку­сом ши­ро­ке пу­бли­ке – број­ке и дру­ге тр­жи­шне 
ин­ди­ка­то­ре, ка­кви су Нил­се­но­ви реј­тин­зи, за­ра­да на бла­гај­
на­ма, ти­ра­жи, итд. – зна­чи, за­пра­во, ус­кра­ћи­ва­ти јав­ност за 
ди­ску­си­ју о вред­но­сти­ма кроз ко­ју се на ди­ја­ло­шки, де­ли­
бе­ра­ти­ван, по­ле­мич­ки и кон­се­зу­а­лан на­чин фор­ми­ра де­мо­
крат­ско јав­но мње­ње.48 Тр­жи­шни ин­ди­ка­то­ри као ре­гу­ла­то­
ри кул­ту­ре – чак и уко­ли­ко су тач­ни – не пру­жа­ју ни­ка­кав 
до­каз ква­ли­те­та. Фо­ку­си­ра­ност тзв. кре­а­тив­не ин­ду­стри­је 
на укус пу­бли­ке по­ти­ску­је не са­мо зна­чај­на пи­та­ња о ква­ли­
те­ту и ау­то­ном­ној естет­ској ди­мен­зи­ји кул­ту­ре, не­го и дру­
ге не­лу­кра­тив­не функ­ци­је кул­ту­ре, као што су еду­ка­тив­на, 
етич­ка, иден­ти­тет­ска и де­мо­крат­ска.  

Кључ­но пи­та­ње је да ли је за­и­ста мо­гу­ће ис­кљу­чи­ти сва­
ки вред­но­сни кри­те­ри­јум из кре­а­тив­ног по­ља, из­у­зев про­
фит­ног? Апо­ло­гет­ски став тр­жи­шне ори­јен­та­ци­је ка­же да, 
упр­кос еко­ном­ским при­ну­да­ма, ро­ба се увек обра­ћа по­тро­
ша­чу ко­ји је њен ак­ти­ван ре­ци­пи­јент, од­но­сно кре­а­тив­но 
би­ће ко­је мо­же да се од­у­пре мо­но­по­ли­ма и да вр­ши из­бор 
на тр­жи­шту. Ме­ђу­тим, да ли за­и­ста про­се­чан „по­тро­шач” 
има та­кве спо­соб­но­сти? Да ли је он про­све­ће­но би­ће? Да 
ли по­се­ду­је аде­кват­но кул­тур­но обра­зо­ва­ње? С дру­ге стра­
не, ко да­нас има ле­ги­ти­ми­тет да ин­тер­пре­ти­ра кул­тур­не 
вред­но­сти? Дру­гим ре­чи­ма, чи­је ком­пе­тен­ци­је по­сре­ду­ју 
из­ме­ђу не­ког кул­тур­ног пр­о­из­во­да и не­ког ње­го­вог кон­зу­
мен­та? Ово је ра­ни­је био за­да­так кри­ти­ча­ра умет­но­сти, на 
при­мер. Да­нас, пак, сва­ко у бло­гос­фе­ри мо­же да из­не­се сво­
ју им­пре­си­ју по­во­дом не­ког про­из­во­да кул­ту­ре. Ме­ђу­тим, 
кључ­ни про­блем овог во­лун­та­ри­зма је чи­ње­ни­ца да не мо­же 
би­ти јед­на­ко ре­ле­вант­на им­пре­си­ја сва­ког по­је­дин­ца по­во­
дом не­ког кул­тур­ног или умет­нич­ког де­ла. За­што не мо­же? 
Се­ти­мо се, на при­мер, ма­кар еле­мен­тар­них по­став­ки пој­
ма кул­тур­ног ка­пи­та­ла чи­ји је ау­тор со­ци­о­лог Пјер Бур­ди­је: 
он до­ка­зу­је те­зу о дру­штве­ној усло­вље­но­сти уку­са. Да­кле, 

48	Мек­гви­ган на­во­ди ви­ше ау­то­ра ко­ји за­сту­па­ју иде­је про­ти­вље­ња по­пу­
ли­зму у кул­ту­ри: Шар­ло­та Бранд­сон (Char­lot­te Brun­sdon), Џон Ми­фам 
(John Mep­ham), Гре­јем Мар­док (Gra­ham Mur­dock), Џеф Мал­ган (Ge­off 
Mul­gan), Џу­дит Ви­ли­јам­сон (Ju­dith Wil­li­am­son). McGu­i­gan, J. (1992) Cul­
tural populism, Lon­don / New York: Ro­u­tled­ge, стр. 41, 57, 59, 81, 133–134, 
159, 164. 
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дру­штве­не кла­се фор­ми­ра­ју сво­је уку­се ко­ји се од­ра­жа­ва­ју 
кроз из­бо­ре по­тро­шних и кул­тур­них до­ба­ра ко­је вр­ше, при 
че­му до­ми­нант­не дру­штве­не гру­пе на­ме­ћу сво­је уку­се као 
мејнстрим кул­ту­ру. Да­нас би то би­ла на­пред по­ме­ну­та тзв. 
кре­а­тив­на кла­са. Пре­ма ми­шље­њу овог ау­то­ра, кул­ту­ра има 
зна­чај­ну уло­гу у ле­ги­ти­ми­са­њу дру­штве­не не­јед­на­ко­сти.49 
Афи­нитет пре­ма де­ли­ма ви­со­ке естет­ске вред­но­сти опре­де­
љи­ва­ће од­ре­ђе­на естет­ска дис­по­зи­ци­ја. Спо­соб­ност за по­
се­до­ва­ње ове дис­по­зи­ци­је ни­је уни­вер­зал­на, већ ва­ри­ра у 
за­ви­сно­сти од ни­за фак­то­ра у окви­ру на­сле­ђе­ног или кроз 
обра­зо­ва­ње сте­че­ног кул­тур­ног ка­пи­та­ла. Да­кле, за естет­ску 
про­це­ну не­ког де­ла по­треб­но је зна­ње. Је­дан од мо­гу­ћих су­
до­ва за про­це­ну естет­ске вред­но­сти не­ког де­ла, ка­ко нас учи 
фи­ло­зоф Ема­ну­ел Кант, је­сте без­ин­те­ре­сно сви­ђа­ње.50 Ка­те­
го­ри­ја до­па­да­ња без ин­те­ре­са, по се­би, пре­ва­зи­ла­зи, из­ме­ђу 
оста­лог, и нов­ча­ну вред­ност. 

Сло­же­ност рас­пра­ве о ме­ри­ли­ма уку­са пред­ста­вља фран­цу­
ски ау­тор Лик Фе­ри кроз при­зму ре­ле­вант­них фи­ло­зоф­ских 
про­ми­шља­ња, и пи­та­ње фор­му­ли­ше на сле­де­ћи на­чин: „Ка­
ко одр­жа­ти ап­со­лут­ну по­себ­ност уку­са, а не под­ле­ћи фор­
му­ла­ци­ји свако има свој укус, и ти­ме не уни­шти­ти те­жњу 
уни­вер­зал­но­сти без че­га би и оби­чан раз­го­вор о есте­ти­ци 
из­гу­био сва­ко зна­че­ње?”51 Ме­ђу­тим, у са­вре­ме­но до­ба по­
зи­ва­ње на естет­ске су­до­ве као, уо­ста­лом, и на ка­те­го­рич­ке 
им­пе­ра­ти­ве, зву­чи као ар­ха­и­чан при­ступ. Због че­га је то 
та­ко? Јер је кри­за ква­ли­та­тив­ног оце­њи­ва­ња и уо­ште кри­
за зна­ња ина­у­гу­ри­са­на као је­дан од сту­бо­ва фи­ло­зоф­ског 
дис­кур­са пост­мо­дер­не. Сто­га се пи­та­ња уку­са и вред­но­ва­ња 
др­же по­да­ље од ака­дем­ске ева­лу­а­ци­је. Есте­ти­ка по­пу­лар­не 
кул­ту­ре је не­што о че­му се јед­но­став­но не рас­пра­вља. Не 
рас­пра­вља се због то­га што је пост­мо­де­р­ни­стич­ка ин­те­лек­
ту­ал­на ма­три­ца де­ста­би­ли­зо­ва­ла сва­ку иде­ју о це­ло­ви­то­сти 
и уни­вер­зал­но­сти зна­че­ња и вред­но­сти, про­гла­сив­ши кре­до 
„не­по­ве­ре­ња у ме­та­на­ра­ци­је”. Про­мо­ви­са­но је ста­но­ви­ште 

49	Bo­u­r­di­eu, P. (1984) Distinction: A Social Critique of the Jugment of Taste, 
Cam­brid­ge, Mass.: Har­vard Uni­ver­sity Press. 

50	Кант из свог пој­ма до­па­да­ња без ин­те­ре­са из­во­ди об­ја­шње­ње ле­пог: 
„Ка­ко се то до­па­да­ње не за­сни­ва на не­кој скло­но­сти су­бјек­та (ни­ти на 
не­ком дру­гом при­кри­ве­ном ин­те­ре­су), већ се онај ко су­ди осе­ћа пот­пу­но 
сло­бо­дан у по­гле­ду до­па­да­ња ко­је по­све­ћу­је не­ком пред­ме­ту, то он ни­је 
у ста­њу да про­на­ђе као раз­ло­ге до­па­да­ња ика­кве лич­не усло­ве, за ко­је 
би се ње­гов су­бје­кат ве­зао, те га мо­ра по­сма­тра­ти као до­па­да­ње ко­је има 
основ у оно­ме што он мо­же прет­по­ста­ви­ти та­ко­ђе код дру­гог су­бјек­
та ко­ји су­ди; (...)”; Kant, I. (2004) Kritika moći suđenja, Be­o­grad: De­re­ta, ­
str. 74, 79.

51	Фе­ри, Л. (1994) Homo aestheticus. Откриће укуса у демократском добу, 
Срем­ски Кар­лов­ци / Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­
нови­ћа, стр. 87.
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да зна­че­ња ни­су фик­си­ра­на већ су по­ли­се­мич­на. Пре­вла­
да­ла је мо­да ре­ла­ти­ви­зма, пар­ци­јал­но­сти, ин­ди­ви­ду­а­ли­
зма. Ова док­три­на мо­же се це­ни­ти као сми­сле­на ре­ак­ци­ја 
на то­та­ли­тар­но ис­ку­ство 20. ве­ка, ко­ја је еман­ци­па­ци­јом 
на­че­ла индиви­дуал­но­сти насто­ја­ла да сла­би дог­ма­тич­ност 
иде­о­ло­ги­ја и ап­со­лут ко­лек­ти­ви­зма. Ме­ђу­тим, ње­не кон­се­
квен­це из­ве­де­не до крај­но­сти пре­те да оспо­ре ау­тох­то­ност и 
иденти­тет­ску ко­хе­рент­ност са­ме ин­ди­ви­дуе. 

У окви­ру ово­га на­ра­ти­ва, кул­тур­ни про­из­во­ди и до­бра (чи­
ње­ни­це или еле­мен­ти у ин­тер­пре­та­ци­ји не­ких ау­то­ра) су 
пре­на­гла­ше­но пер­ци­пи­ра­ни као до­ку­мен­ти чи­ја су зна­че­ња 
усло­вље­на дру­штве­ним кон­тек­стом у ко­јем су на­ста­ла или 
пак чи­ном де­ко­ди­ра­ња тј. ре­цеп­ци­је. На овом ме­сту се отва­
ра­ју прав­ци за ди­ску­си­је. Нај­пре, био би не­при­хва­тљи­во ре­
дук­ци­о­ни­стич­ки та­кав при­ступ ко­ји би под­ра­зу­ме­вао сво­ђе­
ње јед­ног де­ла кул­ту­ре или умет­но­сти на сплет ин­тер­пре­та­
ци­ја о ње­му. Де­ло умет­но­сти и кул­ту­ре је увек сим­бо­лич­ко 
по сво­јој струк­ту­ри и се­ман­ти­ци, и ни­је не­тач­но да оно жи­
ви јед­ном сво­јом ди­мен­зи­јом у окви­ру про­из­вољ­не ре­цеп­
тив­не ин­тер­пре­та­тив­но­сти, али та­ко­ђе, оно мо­же би­ти ту­ма­
че­но и са ста­но­ви­шта има­нент­ног зна­че­ња, ко­је да­кле има 
по се­би, а ко­је про­из­ла­зи из ау­тох­то­не струк­ту­ре ње­го­вих 
гра­див­них еле­ме­на­та и умет­нич­ких по­сту­па­ка са естет­ском 
вред­но­шћу ко­ји га об­ли­ку­ју.52 При­том онај ко про­су­ђу­је о 
естет­ској вред­но­сти де­ла свој суд мо­ра да за­сни­ва на ком­
пе­тент­но­сти, да би тај суд био ре­ле­ван­тан. За­тим, при­ли­ком 
про­це­њи­ва­ња јед­ног де­ла, чи­је кри­те­ри­ју­ме при­ме­њу­је­мо? 
Се­лек­ци­ја вред­но­сти мо­ра да се вр­ши на не­кој осно­ви ко­ја 
је ко­хе­рент­на (би­ло да су то естет­ске или дру­штве­не вред­но­
сти). Ко­нач­но, бу­ду­ћи да се са­др­жај кул­ту­ре не на­ла­зи са­мо 
у вр­хун­ским умет­нич­ким де­ли­ма, ни кул­тур­на до­бра у ши­
рем сми­слу не би тре­ба­ло да бу­ду из­у­зе­та од про­це­њи­ва­ња. 
Јер упра­во за­хва­љу­ју­ћи вред­но­сним кри­те­ри­ју­ми­ма мо­гу­ће 
је да­ти пред­ност де­ли­ма вр­хун­ског ква­ли­те­та ко­ја при­па­да­ју 
по­пу­лар­ној кул­ту­ри (ка­ква су мно­га филм­ска, те­ле­ви­зиј­ска 
и му­зич­ка оства­ре­ња) у од­но­су на пре­це­ње­на осред­ња де­ла 
фор­мал­но при­па­да­ју­ћа кла­сич­ној умет­но­сти.  

Ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње вред­но­сних кри­те­ри­ју­ма у кул­ту­ри ком­па­
ти­бил­но је са про­из­ве­де­ним па­ра­док­сом – да крај­њи ис­ход 
ома­со­вље­ња кул­ту­ре не зна­чи исто­вре­ме­но и до­сти­за­ње 
иде­а­ла кул­тур­не де­мо­кра­ти­је. Са ма­си­фи­ка­ци­јом кул­ту­ре су 
ус­по­ста­вље­ни за­пра­во су­ро­га­ти, ка­ко ви­со­ке кул­ту­ре, та­ко 
и на­род­них тра­ди­ци­ја, ко­ји јед­на­ко екс­пло­а­ти­шу ау­тен­тич­
не мо­ти­ве, об­ра­ђу­ју их кроз естет­ски про­бле­ма­ти­чан апа­рат 

52	Ve­lek, R. i Vo­ren, O. (1965) Teorija književnosti, Be­o­grad: No­lit, str. 275.
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и ди­стри­бу­и­ра­ју кроз ма­ши­не­ри­ју ма­сов­них (са­да и ди­ги­
тал­них) ме­ди­ја. Њи­хо­ви про­из­во­ди су на­ме­ње­ни ма­си по­
тро­ша­ча ко­ја нај­че­шће не­ма ни ком­пе­тен­ци­је да про­це­њу­
је вред­ност оно­га што јој се ну­ди, ни при­ли­ке да ужи­ва у 
ску­пљим и ква­ли­тет­ни­јим про­из­во­ди­ма. Нај­ви­ше вред­но­сти 
кул­тур­не ба­шти­не и сав­ре­ме­ног ства­ра­ла­штва ни­су по­ста­ле 
до­ступ­не сва­ком. Ве­ћи­на љу­ди, пре све­га, не рас­по­ла­же фи­
нан­сиј­ским ре­сур­си­ма до­вољ­ним да уче­ству­је у „по­тро­шњи 
лук­су­зне ро­бе” у кул­ту­ри, већ пре­те­жно би­ва­ју пре­пу­ште­ни 
да се при­ла­го­ђа­ва­ју уку­су ко­ји дик­ти­ра уни­фи­ко­ва­ни из­бор 
ро­бе јеф­ти­не про­дук­ци­је.53 У та­квој кон­сте­ла­ци­ји на­ро­чи­
то ма­њин­ске за­јед­ни­це ка­рак­те­ри­ше по­мањ­ка­ње мо­ћи да 
поста­вља­ју вла­сти­те ци­ље­ве и да пар­ти­ци­пи­ра­ју у кул­ту­ри. 

Кул­ту­ра је из­вор­но под­руч­је има­ги­на­тив­но­сти и кре­а­тив­но­
сти; она је та­ко­ђе и под­руч­је де­мо­кра­ти­је уко­ли­ко су ње­на 
до­бра до­ступ­на сви­ма и уко­ли­ко сва­ки по­је­ди­нац и за­јед­ни­
ца има­ју усло­ве да осло­ба­ђа­ју сво­је ства­ра­лач­ке по­тен­ци­
ја­ле. Раз­у­ме се да по­ре­кло кул­ту­ре не тре­ба да бу­де кри­те­
ри­јум, ка­ко по­зи­тив­не, та­ко ни не­га­тив­не дис­кри­ми­на­ци­је. 
Али кул­ти­ви­са­ње уку­са и естет­ска и из­ва­не­стет­ска ва­ло­ри­
за­ци­ја би би­ли ва­жни чи­ни­о­ци у осло­бо­ђе­ном то­ку кул­ту­ре 
из­ван стрикт­не или пре­те­жне про­фит­не мо­ти­ва­ци­је. Да­кле, 
кул­тур­на по­ли­ти­ка тре­ба да се из­бо­ри да обез­бе­ди сра­зме­ру 
из­ме­ђу тр­жи­шно усме­ре­них кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја и кул­
ту­ре чи­ји је сми­сао у до­ма­ша­ју раз­ли­чи­тих не­про­фит­них 
ци­ље­ва, ме­ђу ко­ји­ма су и де­мо­крат­ски. 

ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Adams, D. and Gold­bard, A. (1995) Cultural Democracy: Introduc­
tion to an Idea, Web­ster’s World of Cul­tu­ral De­moc­racy, 18. јул 2018, 
http://www.wwcd.org/cd2.html

Ar­nold, M. (1932) Culture and Anarchy, Lon­don: Cam­bid­ge ­
Uni­ver­sity Press.

Bid­ney, D. (1953) Theoretical Anthropology, New York: Co­lum­bia 
Uni­ver­sity Press.

Бра­дић, Н. (2017) Кре­а­тив­не ин­ду­стри­је и тр­жи­ште, у: Култура 
основа државног и националног идентитета, при­ре­дио Ко­стић, 
А. (2017), Бе­о­град: СА­НУ.

Bo­ur­di­eu, P. (1984) Distinction: A Social Critique of the Jugment of 
Taste, Cambridge, Mass.: Har­vard Uni­ver­sity Press.

Bru­nel, P. (2012) De­moc­ra­ti­za­tion of Cul­tu­re, Études 2012/5 ­
(Vol. 416), Pa­ris: S. E. R.

53	 Bo­ur­di­eu, P. нав. де­ло, стр. 31, 55–56.	



129

ИРИНА МИЛУТИНОВИЋ

Bur­ri, М. Tra­de ver­sus Cul­tu­re: The Po­licy of Cul­tu­ral Ex­cep­ti­on and 
the WTO, In: The Palgrave Handbook of European Media Policy, ­
eds. Don­ders, K., Pa­u­wels, C. and Lo­i­sen, J. (2014), UK: Pal­gra­ve 
Mac­mil­lan. 

Ve­lek, R. i Vo­ren, O. (1965) Teorija književnosti, Be­o­grad: No­lit. 

Cre­a­ti­ve In­du­stri­es Task For­ce (CITF) (1998) Creative Industries 
– MappingDocument, Lon­don: De­part­ment for Cul­tu­re, Me­dia and 
Sport (DCMS).

Đor­đe­vić. J. Uvod, u: Studije kulture. Zbornik, dru­go iz­da­nje, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić. J. (2012), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik.

Ђу­кић, В. (2012) Држава и култура – студије савремене културне 
политике, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти.

Fi­o­na, M. (1995) New dra­ma over film qu­o­ta di­rec­ti­ve, European  
Voice, 5–11, Octobеr 1995.

Flo­ri­da, R. (2002) The Rise of the Creative Class – And How It’s Tran­
sforming Work, Leisure, Community and Everyday Life, Mel­bo­ur­ne: 
Plu­to.

How­kins, J. (2007) The Creative Economy – How People Make  
Money from Ideas, Lon­don: Pen­guin

Hun­ting­ton, S. P. (1996) Тhe Clash of Civilizations and the Remarking 
of World Order. New York: Si­mon & Schu­ster.

Iglton, T. (2017) Kultura, Be­o­grad: Clio.

Јо­ва­но­вић, М. (2017) Дебата о председничким и парламентарним 
изборима у Француској и Немачкој 2017, из­ла­га­ње 2.11.2017, ­
Бе­о­град: Ин­сти­тут за европ­ске сту­ди­је, 9. maj 2018, https://www.
you­tu­be.co­m/watch?v=7qsO­DI_JyQo 

Jo­wett, G. S. and O’Don­nell, V. (2006) Readings in propaganda and 
persuasion: new and classic essays, Tho­u­sand Oaks: SA­GE ­
Pu­bli­ca­ti­ons. 

Kant, I. (2004) Kritika moći suđenja, Be­o­grad: De­re­ta.

Ki­van, N. i Maj­nhof, U. H., Sa­gle­da­va­nje kul­tur­ne ra­zno­li­ko­sti: dis­
kurs­no-ana­li­tič­ki pri­stup, u: Transkulturna Evropa – kulturna politika 
u Evropi koja se menja, pri­re­di­le Maj­nhof, U. H. i Tri­an­da­fi­li­du, A. 
(2008), Be­o­grad: Clio. 

La­ki­će­vić, D. (2018) Portret političara u mladosti, Be­o­grad: ­
Ar­hi­pe­lag.

Le­a­vis, F. R. (1930) Mass Civilization and Minority Culture, ­
Cam­brid­ge: Mi­no­rity Press.

Maj­sto­ro­vić, S. (1977) Kultura i demokratija, Be­o­grad: Pro­sve­ta.

Man­del, E. (1981) Kasni kapitalizam. Pokušaj marksističkog objaš­
njenja, Za­greb: Cen­tar za kul­tur­nu dje­lat­nost Sa­ve­za so­ci­ja­li­stič­ke 
omla­di­ne.



130

ИРИНА МИЛУТИНОВИЋ

McGu­i­gan, J. (2016) Neoliberal Culture, Lon­don / New York: ­
Pal­gra­ve Mac­mil­lan.

McGu­i­gan, J. (1992) Cultural populism, Lon­don / New York: ­
Ro­u­tled­ge.

Mi­ni­ste­rial Cre­a­ti­ve In­du­stri­es Map­ping Gro­up (CIMG) (2001) Crea­
tive Industries – Mapping Document, Lon­don: De­part­ment for ­
Cul­tu­re, Me­dia and Sport (DCMS).

Ми­лу­ти­но­вић, И. (2017) Медијска политика и пракса – Европа и 
Србија, Бе­о­град: Ин­сти­тут за европ­ске сту­ди­је.

Пи­пер, П. О уло­зи на­ци­о­нал­не ака­де­ми­је у об­ли­ко­ва­њу је­зич­ке и 
кул­тур­не по­ли­ти­ке, у: Култура основа државног и националног 
идентитета, при­ре­дио Ко­стић, А. (2017), Бе­о­град: СА­НУ. 

Ra­doj­ko­vić, M., Stoj­ko­vić, B. i Vra­nješ, A. (2015) Međunarodno 
komuniciranje u informacionom društvu, Be­o­grad: RTS iz­da­vaš­tvo / 
Clio.

Ро­гач Ми­ја­то­вић, Љ. (2014) Културна дипломатија и идентитет 
Србије, Бе­о­град: ФДУ / Клио.

Стој­ко­вић, Б. (1995) Културна политика европске интеграције: 
Европска унија и Савет Европе, Бе­о­град: Ин­сти­тут за европ­ске 
сту­ди­је.

UNE­SCO (2001) Univerzalna deklaracija UNESCO o kulturnoj ra­
znolikosti, 13. jun 2018, http://www.une­sco.org­/new­/fi­le­ad­min/MUL­
TI­ME­DIA/HQ/CLT­/di­ver­sity/pd­f/dec­la­ra­tion_cul­tu­ral_di­ver­sity_hr­.
pd­f

UNE­SCO (2005) Konvencija o zaštiti i promovisanju raznoliko­
sti kulturnih izraza, 13. jun 2018, http://unes­doc.une­sco.org­/ima­
ges/0014/001495/149502m.pdf

Фе­ри, Л. (1994) Homo aestheticus. Откриће укуса у демократском 
добу, Срем­ски Кар­лов­ци / Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца ­
Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа.

Džej­mson, F. (1985) Post­mo­der­ni­zam ili kul­tur­na lo­gi­ka ka­snog ­
ka­pi­ta­li­zma, Treći program br. 64, Be­o­grad: Ra­dio Be­o­grad.

Šo­be, F., Mar­ten, L. (2014) Međunarodni kulturni odnosi, Be­o­grad: 
Сlio.

Work Fo­un­da­tion (WF) (2007) Staying Ahead – The Economic Per­
formance of the UK’s Creative Industries, Lon­don: Work Fo­un­da­tion/
DCMS. 



131

ИРИНА МИЛУТИНОВИЋ

Irina Milutinović
Institute for European Studies, Belgrade

ON CULTURAL DEMOCRACY IN NEOLIBERAL 
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Abstract

The subject of this paper is the status of cultural assets in the 
contemporary merchandise and service markets. The research starts 
from the premise that the relationship between democracy and culture 
nowadays cannot be considered beyond the value matrix of neoliberal 
capitalism, which has a direct and decisive influence on the cultural 
field. The conceptual apparatus has been precisely defined and different 
theoretical perspectives, based on the narratives of humanistic and 
anthropological approaches to culture, have been analysed. A neoliberal 
paradigm on creative industries has been presented, with special 
emphasis on the institute of cultural exclusion in trade agreements, 
viewed from two opposing perspectives: the US and the WTO, on the 
one hand, and the European approach to cultural policy, on the other. 
The aim of the paper is to discuss, by a scientific methodology, the 
relationship between normative principles of cultural democracy and 
the practices of neoliberal markets. We conclude that cultural policy 
should ensure a proportion between market-oriented creative industries 
and various non-profit culture goals: aesthetic, ethical, educational, 

identity and democratic.

Key words: culture, democracy, neoliberal ideology, free market,  
creative industries, cultural exclusion

Аутор Милош Ћирић, цртеж,
насловница Културе број 22 из 1973. године


